SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 219/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnara prerokoval

- namietku zaujatosti JUDr. Alojza Baranika, ||| GG
B  ostipeného advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, advokatska
kancelaria, Mierové namestie 24, Nova Dubnica, vedenti na Ustavnom sade Slovenske;j
republiky pod sp. zn. Rvp 790/2020 a vznesentl voéi sudkyni Ustavného sudu Slovenskej
republiky Jane Baricovej v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. Rvp 258/2020, a

- namietku zaujatosti obchodnej spolo¢nosti JUDr. Alojz Baranik, advokat, s. r. o.,
ICO 46 940 561, Mateja Bela 8, Bratislava, pravne zastipenej advokatkou Mgr. Miroslavou
Ficovou, advokatska kancelaria, Mierové namestie 24, Nova Dubnica, vedena na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 792/2020 a vznesenu voéi sudkyni Ustavného
sadu Slovenskej republiky Jane Baricovej v konani vedenom na Ustavnom stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 498/2020,

a takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 790/2020
a sp. zn. Rvp 792/2020 sp 4ja na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 790/2020.



2. Sudkyna Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Baricovd nie je
vylt&ena zkonania arozhodovania vo veciach vedenych na Ustavnom stde Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 258/2020 a sp. zn. Rvp 498/2020.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a namietky zaujatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sid“) vedie pod sp. zn.
Rvp 258/2020 konanie o Gstavnej staznosti JUDr. Alojza Baranika, ||| GG
B B (Calcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava stazovatela zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) €. k.
1 Nc 5/2019-473 z 28. novembra 2019 v rozsahu jeho II. vyroku (t. j. vyroku, ktorym v fiom
vymenovanych sudcov Krajského sudu v Bratislave nevylucil z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 Co 22/2019).

StaZzovatel’ je v procesnom postaveni zalovaného stranou sporového konania, toho
casu vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.
7 Co 22/2019 o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spor bol
v prvej inStancii vedeny na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) pod
sp.zn. 9 C 16/2017. V tomto konani sa zalobkyna — JUDr. AySe Pruzinec Erenova ako
sudkyna krajského sidu domédha voci stazovatelovi ako poslancovi Nérodnej rady
Slovenskej republiky ochrany svojich osobnostnych prav a nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 200 000 €.

Vec napadla 1. senétu tstavného sudu, ktorého ¢lenkou je sudkyiia Jana Baricova.

1.1 Ustavny sad d’alej vedie pod sp. zn. Rvp 498/2020 konanie o Gstavnej staZznosti
obchodnej spolo¢nosti JUDr. Alojz Baranik, advokat, s. r. o., ICO 46 940 561, Mateja

Bela 8, Bratislava (d’alej len ,,staZovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1



ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
3 Obdo 57/2019 z 27. novembra 2019 v rozsahu jeho I. vyroku, ktorym dovolaci sud
dovolanie stazovatel’ky proti vyroku rozsudku krajského sidu €. k. 3 Cob 144/2018-402
z 12. septembra 2018, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Bratislava II ¢. k.
42 Cb 18/2014-331 z 8. februara 2018 o zamietnuti Zaloby voci zalovanému v 2. rade,
zamietol.

V napadnutom konani vo veci stazovatelky sa stazovatelka zalobou domadhal
ulozenia solidarnej povinnosti zalovanym: 1. |G R
e _ (dalej len ,zalovany v 1. rade®), a 2. - e
Enee—
B (d:lcj len ,zalovany v 2. rade®, spolu d’alej aj ,,7alovani®), zaplatit’ jej

sumu vo vySke 12 000 € s prislusenstvom. Z titulu takéhoto naroku stazovatel'ky bola

zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta s G¢innostou od 1. juna 2011 v Ustnej
forme medzi stazovatelkou a ¢lenmi kolektivneho orgdnu — dozornej rady Zalovaného
v 2. rade.

Vec napadla 1. senatu tstavného sudu, ktoré¢ho €lenkou je sudkyna Jana Baricova.

2. Podanim doru¢enim tstavnému sudu 24. februara 2020 st'azovatel’ v konani sp. zn.
Rvp 258/2020 vzniesol podla § 50 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) ndmietku zaujatosti voci sudkyni ustavného sudu Jane
Baricove;.

V oddvodneni namietky zaujatosti stazovatel’ uviedol:

«8. Stazovatel md za to, Ze Jana Baricovd vo veci staznosti nenapliia objektivne
hladisko nestrannosti (nezaujatosti) sudcu, pretozZe objektivne neposkytuje dostatocné
zaruky, aby sa vylucili akékolvek pochybnosti o jej nezaujatosti prerokovat a rozhodnut
predmetnu vec. Namietana sudkyina ma kvalifikovany pomer k veci a tiez aj k Alojzovi
Baranikovi, jedinému spolocnikovi a konatelovi stazovatela ako ucastnikovi konania. Tento
pomer presahuje ramec neutrality a je zaloZeny predovsetkym na zjavne negativnych

emocidch voci Alojzovi Baranikovi, ktory sa v ramci vykonu svojej funkcie poslanca



Narodnej rady Slovenskej republiky opakovane a aj verejne negativne vyhranoval voci
menovanej sudkyni a tiez voci osobam, ktoré povazuje za jej blizke osoby.

9. Alojz Baranik okrem advokdacie, vykonava ako clen politickej strany Sloboda
a Solidarita aj funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,, NR SR ),
z tejto funkcie patri medzi castych ostrych kritikov justicie a sudnictva na Slovensku
a verejne prezentuje svoje kritické ndzory aj voci ich konkrétnym predstavitelom. Medzi
takychto predstavitelov sudnictva a sudnej moci na Slovensku patri aj JUDr. Jana
Baricova, ktoru Alojz Baranik zaraduje do tej skupiny sudcov posobiacich na Slovensku,
voci ktorym je dlhodobo najkritickejsi.

10. Potvrdzuje to aj to, ze Jana Baricovd

- bola nominovana na ustavny sud byvalym predsedom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,, najvyssi sud ) JUDr. Stefanom Harabinom, a Ze

- JUDr. Stefana Harabina podl'a medializovanych informdcii pravidelne sprevidzala
na zahranic¢nych cestach,

co potvrdzuje, Ze jej vztah k JUDr. Stefanovi Harabinovi presiahol len bezny
profesionalny a kolegialny ramec. Namietanu sudkynu tak staZovatel opravnene povazuje
za osobu spojenii s JUDr. Stefanom Harabinom, s ktorym je Alojz Bardnik v ostrom
politickom suboji.

Pozitivne ladenie vztahu namietanej sudkyne sJUDr. Stefanom Harabinom
potvrdzuje aj to, Ze zo strany JUDr. Stefana Harabina nejde o ojedinelii nomindciu Jany
Baricovej, kedZe v roku 2010 ju navrhoval aj za sudkynu na ESLP a tento svoj ndvrh
zopakoval aj v roku 2012. Namietand sudkyna taktiez podporovala kandidaturu JUDr.
Stefana Harabina na funkciu predsedu najvyssieho sudu. Uvedené skutocnosti potvrdzujii
blizsi vztah medzi namietanou sudkyriou Janou Baricovou a JUDr. Stefanom Harabinom.

11. V tomto kontexte je tiez zasadné, Ze ide o sudkynu, ktoru za kandidatku na
funkciu sudcu ustavného sudu zvolili poslanci za politicku stranu SMER-SD v case, ked’
uvedena politicka strana bola na Slovensku jedinou viladnou stranou a mala v NR SR
vdcsinu. Namietanu sudkynu ustavného sudu tak staZovatel’ opravnene povazuje za osobu
spojenu s vladnou stranou SMER-SD, s ktorou je ako opozicny poslanec NR SR v ostrom

politickom suboji.



12. Vo vysSie uvedenom zmysle sa stazovatel kriticky vyjadril aj k osobe Jany
Baricovej ako zvolenej kandidatke na funkciu sudcu ustavného sudu poslancami viddnej
strany SMER-SD nasledovne: ,, Dosluhujuca vladna koalicia sa pri volbe kandidatov
na sudcov Ustavného siidu dalej sprava tak, ako to zodpovedd iimyslu dopinit Ustavny siid
ludmi, ktori budu sluzit nie ludu, ale ochrane stato-mafie. . Tuto kritiku pritom staZovatel
vyslovil v kontexte toho, Ze pri volbe kandidatov na sudcu ustavného sudu viladna koalicia
vtej dobe az prilis casto ignorovala vynikajuce ludské a odborné kvality ostatnych
uchadzacov so zamerom doplnit na ustavnom sude ,,sucasné smeracke kadre* tak, aby
tento bol opdt ovladnuty pre ich potrebu.

13. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze vztah medzi stazovatelom a sudkynou Janou
Baricovou neméze byt neutrdlny. Stazovatel aj ako ¢len Ustavno-pravneho vyboru NR SR
za opozicnu politicku stranu Sloboda a Solidarita sa opakovane negativne vyjadroval
o nominantoch koalicie, a teda aj o sudkyni Jane Baricovej, na kandidatov na funkciu sudcu
ustavného sudu.

14. Navyse namietanu sudkynu je navySe potrebné vnimat aj ako osobu, ktora bola
medzi jedenastimi sudcami najvyssieho sudu, ktori v roku 2011 podali antidiskriminacné
Zaloby a domahali sa voci Slovenskej republike nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
100 tisic Eur. To znamend, Ze ju je potrebné vmimat aj ako osobu, ktora v spore
so Slovenskou republikou Ziadala priznat neopodstatnene a neodévodnene vysoku nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a teda aj ako osobu, ktora by v opacnom postaveni (nie ako
strana sporu, ale ako sudkyna takého sporu) mohla mat tendenciu priznavat' v obdobnych
justicne a politicky exponovanych sporoch neopodstatnenu a nedovodne vysoku nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, co zaklada jej kvalifikovany pomer k predmetnej veci a tiez
dovodny predpoklad stazovatela, Ze aj v danom pripade by mohla v rozpore so zasadou
rovnosti stran preferovat JUDr. AvSe Pruzinec Erenovu.. (dalej len ,,Zalobkyna*), s ktorou
stazovatel je ako so Zalobkynou a sudkynou Krajského sudu v Bratislave v sudnom spore
toho casu vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Co 22/2019, a ktord
bezprostredne suvisi so staznostou stazovatela.

15. Okrem uz vyssie uvedeného je namietana sudkyna, Jana Baricova spojend aj
s osobou JUDr. Viadimirom Sklenkom (byvalym predsedom Okresného sudu Bratislava 1),

ktory sa vzdal funkcie sudcu po tom, ako sa verejnost dozvedela o jeho uzkom prepojeni



s obzalovanym ||} NN S /" si menovany sudca podla medializovanych

sprav cez aplikaciu Threema vymenil viac ako 8.000 sprav, z ktorych vyplyva vazne
podozrenie z korupcie, a ktory mal pre obzalovaného || ) d5at zo sudu
citlivé informacie a rozhodovat spory podla jeho pokynov ,,na objedndvku*. Spojitost
namietanej sudkyne Jany Baricovei s byvalym sudcom JUDr. Viadimirom Sklenkom pritom
spoc¢iva v tom, zZe Jana Baricova si v roku 2012 vybrala JUDr. Viadimira Sklenku za
asistenta, ktory tento post zastaval pocas jej vykonu sudkyne na najvyssom sude.

16. S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti nie je objektivne mozZné doverovat
nezavislosti namietanej sudkyne Jany Baricovej (a vo vseobecnosti akémukolvek sudcovi
nachddzajucemu sa v obdobnej situdcii), ktory je spojitelny s osobami angaZovanymi
v korupcnom spravani, ktoré priamo suvisia s pomermi na sudoch, a ktoré pravidelne
kritizoval aj stazovatel, pricom sa takd kritika stala predmetom sporu so Zalobkynou
tvoriaceho zaklad aj tejto namietky.

17. Dalsou okolnostou odévodiujiicou vylicenie namietanej sudkyne Jany Baricovej
z prerokovavania a rozhodovania predmetnej veci je aj to, ze stazovatel sa ako clen
Ustavno-pravneho vyboru NR SR v procese vypocivania uchddzacov vo vyberovom konanit
na kandidatov na funkciu sudcu ustavného sudu kriticky vyjadril k sposobilosti blizkej
spolupracovnicky a kamaratky namietanej sudkyne, voci JUDr. Sone Mesiarkinovej.
Namietana sudkyna Jana Baricova nielenze spolupracovala so sudkynou JUDr. Sonou
Mesiarkinovou na vydani odbornej literatury a vykondavani externej zarobkovej cinnosti
formou Skoleni (co stazovatel’ JUDr. Sone Mesiarkinovej na uvedenom vypocuti vycital ako
jeden z dovodov jej neplnenia si sudcovskych povinnosti, a teda nevhodnosti na funkciu
sudcu ustavného sudu), ale taktiez namietanda sudkyna Jana Baricova si JUDr. Sonu
Mesiarkinovu vyziadala na staz na ustavny sud, ktoru nasledne po dlhsiu dobu u namietanej
sudkyni aj vykonavala.

18. Uvedené skutocnosti potvrdzuju blizsi vztah medzi namietanou sudkynou Janou
Baricovou a sudkynou JUDr. Soniou Mesiarkinovou, ktord aj s prispenim kritiky Alojza
Baranika nakoniec nebola NR SR zvolena za kandidatku na funkciu sudcu ustavného sudu,
¢o Jana Baricova méze vnimat ako nespravodlivost' voci JUDr. Soni Mesiarkinovej, t. j.

moze pocitovat voci stazovatelovi negativne emocie, a teda sa moze aj formou



prerokovania a rozhodovania staznosti stazovatela istym sposobom staZovatelovi
negativne revansovat.

Vztah namietanej sudkyne Jany Baricovej a sudkyne JUDr. Sone Mesiarkinovej
pritom staZovatel celkom oprdvnene vnima ako vyrazne vzdjomne pozitivny, ktory je mozné
v nadvdznosti na vysSie uvedené skutocnosti povazovat za viac ako kolegidlny
a profesionalny, a teda za pravme vyznamny, ktory je sposobily vyvolat opodstatnené
pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne.

19. Pri posudzovani zavaznosti a vyznamu predmetnej kritiky je pritom treba mat
na zreteli, Ze sa tu nejedna o beznu kritiku plynicu z frustrdcie napr. neuspesnych
ucastnikov sudnych konani tak, ako je tato bezne odmietand v suvislosti s ndvrhmi
na vylucenie sudcu ako nieco, s c¢im je sudca povinny sa vyrovnat. Naopak, v danom
pripade sa jedna o adresnu, informovanu kritiku clena ustavného organu, ktory ma z ustavy
postavenie najvyssieho kontrolora vsetkych ustavnych orgdanov.

20. V neposlednom rade tiez zasadné, ze namietana sudkyna od roku 1990 do roku
2004 posobila ako sudkyna na Krajskom sude v Bratislave (v rokoch 1978 az 1981 aj ako
justicna cakatelka), ktorého sa staznost staZovatela bezprostredne tyka a ktory je uzko
zaangazovany aj v spore na Krajskom sude v Bratislave, ktory stazovatel’ vo veci samej
vedie na tomto sude so zalobkynou ako sudkynou oznaceného krajského sudu. Namietand
sudkyna tak celkom legitimne moze pocitovat pozitivnu naklonnost a lojalitu k tomuto sudu
a tiez k sudcom, ktory na tomto sude posobia, Zalobkynu nevynimajuc.

21. S ohladom na vyssie uvedené dovody je zrejmé, Ze namietand sudkyna Jana
Baricova ma pravne vyznamny pomer k sporu, so zretelom na ktory mozno mat dévodné
pochybnosti o jej nezaujatosti pri prerokovavani a rozhodovani staznosti stazovatela.
Vyssie uvedené dovody taktiez potvrdzuju existenciu prdavne vyznamného vztahu medzi nou
a stazovatelom, ktoré su sposobilé vyvolat pochybnosti o jej pomere k stazovatelovi,
pretoZe takyto vztahy uz nemozZno povazovat za neutralny a jeho povaha uz sama o sebe
vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti. Je pritom zrejmé, Ze takyto vztah dosahuje
takej intenzity a povahy, ze aj napriek zakonom stanovenej povinnosti namietand sudkyna
nebude schopna nezavisle a nestranne rozhodovat.

22. V zmysle platnej pravnej upravy je vylucenie sudcu (sudcov), ktory md vo veci

konat' a rozhodovat, nutné nielen v dosledku skutocne preukdzanej zaujatosti, ale aj vtedy,



ked” mozno mat’ pochybnosti o sudcovej nezaujatosti. K nestrannosti nestaci, Ze sudca
subjektivne nepocituje k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom taky vztah, ktory by sa
mohol prejavit’ na jeho rozhodnuti, ale taky jeho vztah sa musi takym aj javit. V danej
situdcii existuje dovodna pochybnost' o tom, ¢i Jana Baricovd nebude mat k stazovatelovi
vyznamne negativny vztah, a teda pochybnost o tom, ¢i nebude mat zaujem na vysledku
konania v predmetnej veci. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze existuju skutocnosti, na zaklade
ktorych je naruSend minimdlne objektivna stranka nestrannosti namietanej sudkyne,
zaloZena na zdsade, podla ktorej spravodlivost nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa
tiez javit, Ze je poskytovand tiez tak, ako to opakovane judikoval ESLP v zmysle Dohovoru.

23. Stazovatel’ v uvedenej suvislosti poukazuje aj na to, Ze rozhodujucim prvkom
v otazke rozhodnutia o zaujatosti, resp. nezaujatosti sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania
(stazovatela) je objektivne opravnend. Treba rozhodnut' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupen vztahu su také, zZe prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (napr. aj
rozhodnutie ESLP vo veci Pullar proti Spojenée krdlovstvo), teda ci je tu relevantna obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutocnostiach. StaZovatel ma za to, Ze uvedené atributy odovodnujuce vylucenie
namietanej sudkyne su v plnej miere naplnené.

24. S ohladom na skutocnosti uvedené vyssie stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid
Slovenskej republiky o tejto namietke zaujatosti uznesenim takto rozhodol:

. Sudkyna Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDr. Jana Baricovd je vylicend

z prerokovania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. Rvp 258/2020. “»

2.1 Sudkyna Jana Baricova sa k namietke zaujatosti vyjadrila listom zo 7. aprila
2020, v ktorom uviedla:

«4. K namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom v nadviznosti na § 49 ods. 1
zdkona o ustavnom sude uvadzam, Ze sa necitim vo veci zaujata k stazovatelovi, k jeho
pravnej zastupkyni, ani k ostatnym ucastnikom konania, ani k veci nemam Ziaden pomer.

5. Pokial’ide o obsah namietky zaujatosti tvrdeny stazovatelom, su mi dost vzdialené
stazovatelove myslienkové pochody, ako i zloba, ktora z nich vyviera. S p. Baranikom som
nikdy neprisla do osobného styku, ani konfliktu, a hoci chapem jeho pravo na kritiku, tato

by nemala byt zaloZend na fabulacii. Rozhodne nemam k stazovatelovi ani negativny, ani



pozitivny ,,vztah . Rovnako nemam Ziaden vztah k strane SAS, ani k stane SMER-SD. Tieto
uvahy stazovatela su iba fabulaciou zo strany stazovatela. Rovnako nepocitujem nijaku
,pozitivnu ndaklonnost™ k Zalobkyni. Politicka cinnost staZovatela je jeho vecou
a problémom. To, Ze sa stazovatel vyjadruje kriticky k mojej osobe, je jeho prdavom,
neznamenda to vsak, Ze by sa ma tato jeho ,, kritika“ mala, resp. mohla nejako dotykat, a ze
by som si pod jej vplyvom mala k stazovatelovi vytvarat' nejaky, resp. akykolvek vztah, ako
sa stazovatel’ mylne domnieva.

6. Len na dokreslenie by som rada dodala, Zze JUDr. Harabin ma navrhol ako
kandidatku na ustavny sud z titulu svojej funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky [§ 11 ods. I pism. d) zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, od 1. marca 2019 § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdakonov], pretoze som sa
zucastnovala spolu s nim niektorych zahranicnych odbornych konferencii nielen z dovodu,
Ze som ako jedna z mala sudcov najvyssieho sudu hovorila cudzimi jazykmi, ale aj z dévodu,
Ze som na tieto konferencie vypracovala odborné prispevky, ktoré som na nich aj
prezentovala. Islo vyslovne o pracovny, resp. sluzobny vztah - ako vztah sudca a predseda
sudu.

6.1 Tie nestastné ,,antidiskriminacné Zaloby *“ povazujem za uzavretu kapitolu; tieto
sa absolutne minuli cielom, ktorym nebolo neopravnené ziskanie financnych prostriedkov,
ale snaha o zrovnopravmenie prijmov vSetkych sudcov najvyssieho sudu bez rozdielu,
zaplatenia prisudenej sumy som sa nikdy nedomdhala. Rozhodne odmietam akékolvek
stazovatelom tvrdené ,, kvalifikované prepojenie®, ¢i uz na p. Harabina, ¢i na stranu
SMER-SD.

6.2 Pokial ide o dr. Sklenku, toho som si ako asistenta , nevybrala®“, ale bol
prideleny do sendtu najvyssieho sudu 35S, ktorého som bola v tom case predsednickou. Nase
vztahy boli cisto pracovné.

6.3 Taktiez som si , nevyZiadala®“ na staz na ustavnom sude JUDr. Sonu
Mesiarkinovu, tato absolvovala staz na zaklade viastnej Ziadosti. Nepopieram blizsie
kolegialne a priatelské vztahy s touto sudkynou, tvrdenia staZovatela o nejakych

,,negativnych emociach“, ¢i ,,revansovaniu sa*“, vSak pokladam za vybocujuce z reality.



7. V snahe pochopit’ i respektovat obavy stazovatela by som rada zdéraznila, ze jeho
snaha o dehonestovanie mojej osoby sa ma nedotyka natolko, aby mohla v danej veci
ovplyvnit moj profesiondlny pristup ako sudkyne ustavného sudu, a Ze nemam absolutne
Ziadny osobny zaujem na vysledku konania. Internetové média, na ktoré staZovatel

poukazuje, nesledujem. »

3. Podanim doru¢enim ustavnému stidu 19. marca 2020 stazovatel’ka v konani sp. zn.
Rvp 498/2020 vzniesla podl'a § 50 zdkona o tUstavnom sude namietku zaujatosti voci
sudkyni ustavného sudu Jane Baricove;.

V odovodneni namietky zaujatosti stazovatel'ka v tivode uviedla:

«Stazovatelom v predmetnej veci je sice obchodna spolocnost, avsak len jedinym

spolocnikom a konatelom je JUDr. Alojz Bardnik. || N QNEEEER valo byiom IR
B okial sa preto dovody tejto ndmietky priamo tvkaji JUDF.
Alojza Baranika, nepochybne sa bezprostredne priamo tykaju aj jeho obchodnej spolocnosti
JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., pretoze oznacend spolocnost s rucenim obmedzenym
predstavuje len sposob, akym JUDr. Alojz Bardnik vykondva advokaciu (dalej aj ako
,,Alojz Baranik* alebo spolocne so staZovatelom ako ,,stazovatel ) ».

V ostatnej Casti je namietka zaujatosti vznesena stazovatel’kou obsahovo i textudlne

identicka s namietkou zaujatosti vznesenou stazovatel'om vo veci sp. zn. Rvp 258/2020.

3.1 Sudkynia Jana Baricova sa k namietke zaujatosti vyjadrila listom zo 7. aprila
2020, v ktorom uviedla:

«4. K namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom v nadviznosti na § 49 ods. 1
zakona o ustavnom sude uvdadzam, Ze sa necitim vo veci zaujatd, k stazovatelovi, jeho
pravnej zastupkyni, ani k ostatnym ucastnikom konania ani k veci nemdm Ziaden pomer.

5. Pokial’ ide o obsah namietky zaujatosti tvrdeny staZovatelom, su mi dost vzdialené
stazovatelove myslienkové pochody, ako i zloba, ktord z nich vyviera. S p. Baranikom som
nikdy neprisla do osobného styku ani konfliktu a hoci chapem jeho pravo na kritiku, tdato by
nemala byt zaloZena na fabulaci.

6. Len na dokreslenie by som rada dodala, Ze JUDr. Harabin ma navrhol ako
kandidatku na ustavny sud z titulu svojej funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky [§ 11 ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
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o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, od 1. marca 2019 § 15 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov], Ze som sa zucastnovala
spolu s nim niektorych zahranicnych odbornych konferencii nielen z dévodu, Ze som ako
jedna z mala sudcov najvyssieho sudu hovorila cudzimi jazykmi, ale aj z dévodu, Ze som na
tieto konferencie vypracovala odborné prispevky, ktoré som na nich aj prezentovala. Tie
nestastné ,, antidiskriminacné zZaloby “, povazujem za uzavretu kapitolu: tieto sa absolutne
minuli cielom, ktorym nebolo neopravnené ziskanie financnych prostriedkov, ale snaha
o zrovnopravnenie prijmov vsetkych sudcov najvyssieho sudu bez rozdielu; zaplatenia
prisudenej sumy som sa nikdy nedomahala. Rozhodne odmietam akékolvek staZovatelom
tvrdené ,, kvalifikované prepojenie“, ¢i uz na p. Harabina. ¢i na stranu SMER-SD. Pokial
ide o dr. Sklenku, toho som si ako asistenta ,,nevybrala®, ale bol prideleny do sendtu
najvyssieho sudu 35S, ktorého som bola v tom Ccase predsednickou, taktiez som si
,nevyziadala“ na staz na ustavnom sude JUDr. Sonu Mesiarkinovu, tato absolvovala staz
na zaklade viastnej Ziadosti. Nepopieram blizsie kolegialne a priatelské vztahy s touto
sudkynou, urazlivé tvrdenia stazovatela vsak pokladam za vybocujuce z reality.

7. V snahe pochopit obavy stazovatela by som rada zdoraznila, Ze jeho snaha
o dehonestovanie mojej osoby sa ma nedotyka natolko, aby mohla v danej veci ovplyvnit
moj profesiondlny pristup ako sudkyne ustavného sudu a nemdam absolutne Ziadny osobny
zaujem na vysledku konania. Internetové média, na ktoré staZovatel poukazuje,

nesledujem. »

IL.

Relevantna pravna uprava

4. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zGc¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu tstavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sidu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.
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Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o ustavhom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej
funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

Podl'a § 50 ods. 2 zikona o Ustavnom sude ucastnik konania ma pravo vzniest
namietku zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat
a rozhodnut’. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest’ do desiatich dni odo
diia, ked’ sa dozvedel o dovodoch vyligenia. Uastnik konania je povinny uviest, kedy sa
dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania oddvodnit’.
Sudca ustavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Ustavného
sudu z toho istého dovodu tustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajlcej rovnake;j
namietke zaujatosti rozhodol.

Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny sendt ustavného stdu
uréeny rozvrhom préce.

Podla ¢l. TV bodu 1 rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 51 ods. 2 prvej vety zékona o Gstavnom sude rozhoduje

a) prvy senat v zlozeni ur¢enom v ¢l. Il bode 3 pism. b), ak ide o sudcov Stvrt¢ho
senatu,

b) druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

Podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylu€uje, vztahuje sa na konanie pred Ustavnym
sudom podla povahy veci primerane zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né

konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
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istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

Podra ¢l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®) o spojeni ostatnych
veci patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne
(z hladiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje
prislusny senat tstavného sudu urceny podla bodu 5, a to na ndvrh sudcu spravodajcu
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné
osobitného zretela nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie

na ustavnom sude skor.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 K bodu 1 vyroku

5. S prihliadnutim na totoZzny obsah a odévodnenie Ustavnych st'aznosti vedenych
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 790/2020 a sp. zn. Rvp 792/2020 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ (ntika sa vyslovit, Ze az totoZnost' predmetu
ustavnych st'aznosti) uvedenych ustavnych staznosti, senat Ustavného sudu v zaujme
hospodarnosti konania podla § 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP
a ¢l. II bodom 10 rozvrhu prace rozhodol, Ze veci vedené Ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 790/2020 a sp. zn. Rvp 792/2020 spaja na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 790/2020.

I11.2 K bodu 2 vyroku

6. Ustavny sid zdoraziiuje, 7e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost® znamena absenciu zaujatosti ¢i
predsudku, znamena, ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov.
Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp.

nevznika navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie
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sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti u€astnikov konania, ale ide
svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5
uznesenia Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky z 11. 6. 2010, &j. Nao 46/2010-78;

dostupné na internete: www.nssoud.cz) a vobec o popretie zmyslu stidnictva a prava.

6.1 Ustavny sid uz vo svojej predoslej judikature konstatoval, Ze z pohl'adu prava
na nestranné¢ho sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurépsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
ESCP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP
z 10. 1. 2012).

6.2 Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované
rovnomennymi testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraziuje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v.
Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri
objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok ESI’P
z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod
na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hladisko namietatel'a je dolezité, ale nie je
rozhodujtice; rozhodujice je, ¢i tieto obavy moZzu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLCP
z25.6.1992, bod 51).

6.3 Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
priCom nestrannost moéze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym

testom.

6.4 Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho ziaujem v preroktivane; veci. Osobnd nestrannost sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom* moZe byt sudcom prejavené

nepriatel'stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych doévodov vyhradi
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prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoéze byt dostato¢ne naplnend len

subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hl'adiska preukazovania.

6.5 Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i
sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*). Podl'a ESCP musi byt ustdlené, ¢i
existuju zistiteI'né skutocnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urcitu dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktora
musia sudy v spoloc¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(porov. Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32).
Ustavny sad dodava, Ze suCasne s doverou, na ktorG musia sudy v demokratickej

spolo¢nosti aSpirovat’, je cez fu ,,v stavke* aj autorita sudnych rozhodnuti.

7. Podstatou namietok zaujatosti stazovatela a stazovatel’ky (d’alej spolu aj
,stazovatelia®) vznesenych v konaniach vedenych pred ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 258/2020 a sp. zn. Rvp 498/2020 voci sudkyni Jane Baricovej je ich pravny nazor,
podl'a ktorého vzhl'adom na politickt ¢innost’ a medialne vyjadrenia JUDr. Alojza Baranika
a stazovatelmi opisované animi vnimané vztahy sudkyne Jany Baricovej s viacerymi
tretimi osobami Cinnymi ¢i uz politicky alebo v ramci justicie, je dovodné predpokladat’, ze
sudkynia Jana Baricovad nebude vykonévat’ funkciu sudkyne vo veciach prejednavanych pred
ustavnym studom pod sp. zn. Rvp 258/2020 a sp. zn. Rvp 498/2020 nestranne. Podla
stazovatel'ov ,,je zrejmé, Ze namietana sudkyna Jana Baricovd md prdvne vyznamny pomer
k sporu, so zretelom na ktory mozno mat dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti pri
prerokovavani a rozhodovani staznosti stazovatela. VySSie uvedené dovody taktiez
potvrdzuju existenciu prdavne vyznamného vztahu medzi nou a staZovatelom, ktoré su
sposobilé vyvolat' pochybnosti o jej pomere k stazovatelovi, pretoZe takyto vztah uz
nemozno povazovat za neutrdlny a jeho povaha uz sama o sebe vzbudzuje pochybnosti
o sudcovskej nezavislosti. Je pritom zrejmé, Ze takyto vztah dosahuje takej intenzity
a povahy, Ze aj napriek zakonom stanovenej povinnosti namietana sudkyna nebude schopna

nezavisle a nestranne rozhodovat. *.
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8. V ramci dovodov vylicenia sudcu tstavného sudu ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude je potrebné uviest, ze predpoklady vylucenia sudcu tstavného
sudu opisané ako ,,pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich
zastupcom *“ vzhl'adom na okolnosti aplikovatel'né na vec ndmietok zaujatosti stazovatel'ov

voc¢i sudkyni ustavného sidu Jany Baricovej naplnené nie su.

9. Aplikujuc detailnejsi pohl'ad na potencidlnu nestrannost’ sudkyne tstavného studu
Jany Baricovej a uvedeny subjektivny a objektivny test, vec v prvom rade nevykazuje
explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktora by spadala pod subjektivny test. Ustavny sud
nepovazuje za preukazané, ze by sudkyna Jana Baricova prejavovala v minulosti vo¢i JUDr.
Alojzovi Bardnikovi nepriatel'stvo, neznaSanlivost’ alebo Ze by si z osobnych dévodov
vyhradila prerokovanie veci pre seba alebo inak prejavila negativne osobnostné alebo
profesijné naladenie voc¢i JUDr. Alojzovi Baranikovi. Ani z vyjadreni sudkyne Jany
Baricovej k ndmietkam zaujatosti stazovatel'ov nemozno vypozorovat jej negativne emocie
vo¢i JUDr. Alojzovi Baranikovi alebo zdujem rozhodovat’ vec stazovatelov prave pre

moznost’ ,,pomsty* voci JUDr. Alojzovi Baranikovi.

10. Ustavny sud dalej in abstracto poznamenava, ze dovodom vyligenia sudcu
z prejednavania veci pre pomer k veci, ucastnikom konania, zicastnenej osobe alebo ich
zastupcom byva sam osebe samotny pribuzensky vzt'ah sudcu prejednavajiceho vec
a ucastnika konania alebo zastupcu ucastnika konania (porov. uznesenie najvysSieho stidu

sp. zn. 7 Nc 61/2013).

10.1 In concreto je potrebné uviest, ze sudkyna ustavného stidu Jana Baricova nie je
v pribuzenskom vztahu so stazovate'mi (resp. osobami opravnenymi konat v mene
stazovatel’ky alebo spolo¢nikmi tejto), ich blizkou osobou, s ich pravnym zastupcom pred

ustavnym sudom alebo pred vSeobecnymi sidmi alebo so za¢astnenymi osobami.

10.2 Ustavny sud taktiez in abstracto pripusta, Ze vzh'adom na v minulosti vytvarané
a udrziavané¢ dovernejSie a uzSie profesijné, odborné az medziludské vztahy zalozené
na dovere, informovanosti a kontakte medzi sudcom ustavného sudu a osobou stazovatel'a

(resp. osoby konajicej v jej mene) alebo odporcu (resp. osoby konajlicej v nej mene),
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sa moze z pohl'adu nestranného pozorovatel'a dovodne javit, Ze sudca tGstavného sudu ma

pomer k ucastnikovi konania pred ustavnym stidom.

10.3 'V pripade néamietok zaujatosti stazovatelov vSak plati, ze nemozno
identifikovat’ znamost” medzi sudkyiiou ustavného sudu Janou Baricovou a advokatom
JUDr. Alojzom Baranikom (konatel'om a spolo¢nikom stazovatel'ky) alebo samotnou
stazovatel'kou ako zndmost’' charakterizovani v predchddzajucom bode. Znamost medzi
sudkyniou ustavného stdu Janou Baricovou a advokatom JUDr. Alojzom Baranikom
(konatel'om a spolocnikom stazovatelky) alebo samotnou stazovatelkou moze byt
na zéklade informacii dostupnych ustavnému sidu vnimand maximalne ako zndmost
profesijnd, bez intenzivnejSich alebo osobnejSich vztahov a bez periodického osobného
kontaktu nesuvisiaceho s profesijnou c¢innostou (minulou alebo sucasnou) sudkyne

ustavného stdu Jany Baricovej a JUDr. Alojza Baranika alebo stazovatelky.

104 Co sa tyka vzfahu medzi sudkyiiou ustavného sidu Janou Baricovou
a odporcami v konaniach pred tustavnym sudom, ustavny sud vo vSeobecnej rovine
konsStatuje, Ze sudca moze byt’ alebo sa mdze javit’ ako zaujaty vzh'adom na vztah k osobe,
ktora kona za organ verejnej moci. Ustavny sud vSak nemdze nerozlisovat medzi osobou,
ktora kond za organ verejnej moci, a orgdnom verejnej moci samotnym. Jednotlivec tu
nevystupuje za seba, ale za organ verejnej moci, za autoritu. Konanim za orgén verejnej
moci sa realizuje kompetencia dan¢ho organu, nejde teda o autondmne konanie jednotlivca.
Z tejto perspektivy je nutné vykladat’ moznu zaujatost’ vo vzt'ahu k organu verejnej moci

reStriktivne.

10.5 Ale hlavne, in concreto, organ verejnej moci, ktory je t€astnikom konania pred
ustavnym sudom (t. j. organ verejne] moci oznaceny ako poruSovatel’ zdkladn¢ho prava
vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 258/2020 a sp. zn. Rvp 498/2020 — tzn. najvyssi sud),
nie je organom verejnej moci, za ktorého by stazovateI'mi oznadené osoby (Stefan Harabin,
Sonta Mesiarkinova, Vladimir Sklenka), s ktorymi ma mat’ podl'a stazovatelov sudkyna

ustavného sudu Jana Baricova nadStandardné vztahy, boli opradvnené konat’.
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11. Presuvajuc sa k identifikacii pomeru k veci, podla ustavného sudu sudkyna
ustavného sudu Jana Baricova v minulosti mocensky (¢i uz v zmysle verejnomocensky ako
predstavitel organu verejnej moci, alebo mocensky v zmysle sukromnopravnych
zodpovednostnych vztahov a prdvomoci organu sukromnopravneho charakteru rozhodovat’
napr. o disciplinarnom previneni v ramci vykonu slobodného a pravom regulovaného
povolania atd’.) nerozhodovala v rdmci jedného zo zodpovednostnych vztahov a pravne
relevantnych nasledkov toho istého skutku (konania) JUDr. Alojza Baranika, ktory skutok
(konanie) je predmetom aj civilného sporu JUDr. Alojza Baranika s oznacenou sudkyiiou
krajského stdu JUDr. AySe Pruzinec Erenovou (a predmetom konania pred ustavnym

sudom pod sp. zn. Rvp 258/2020).

11.1 Rovnako v ramci civilného konania, ktoré je predmetom tustavnej st'aznosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 498/2020, a teda predmetom napadnutého konania a rozhodovania

najvyssieho stdu [v napadnutom konani vo veci stazovatelky sa stazovatelka Zalobou

domadhala ulozenia solidarnej povinnosti zalovanym: 1. || G
2 2. [ s W oot jcj sumu
vo vyske 12 000 € s prisluSenstvom] nebola sudkyna ustavného sidu Jana Baricova

v minulosti Ziadnym spdsobom ¢inna alebo zainteresovana na predmete tohto konania.

11.2 Ustavny sud pripomina, Ze dovodom na vylugenie sudcu nie s okolnosti, ktoré
spocivaju (i) v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti v inej veci
nesuvisiacej s prerokovavanou vecou hoc toho istého ucastnika (porov. § 49 ods. 2
Civilného sporového poriadku) alebo (i1) ktoré spocivaji v rozhodovacej ¢innosti sudcu
v minulosti vinej verejnej funkcii (resp. vramci iného orgdnu verejnej moci)
v nesuvisiacich veciach hoc toho istého ucastnika (porov. z opaku § 31 ods. 2 Trestného
poriadku). Samotné posobenie sudkyne Jany Baricovej vo funkcii sudkyne na krajskom
sude alebo na najvy$Som sude aztoho vyplyvajuce profesijné zndmosti s ostatnymi
sudcami tam pdsobiacimi, ktori su predmetom kritiky zo strany ucastnika konania pred
ustavnym sudom, kde sudkyna Jana Baricovd v sucasnosti posobi vo funkcii sudkyne
ustavného sudu, nezaklada zaujatost’ sudkyne Ustavného stidu Jany Baricovej a nezaklada

jej vnimanie ako nestrannej z pohl'adu tretich o0sob.
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11.3 K tomu ustavny sud odkazuje, ze tGstavny sud sa aj v tejto veci (rovnako ako
ESLP) pri posudzovani zaujatosti snazil rekonstruovat’ stav mysle sudcu [,,state of mind*;
van Dijk, P. Article 6 § 1 of the Convention and the concept of ,,objective impartiality®. In:
Mahoney, P., Matscher, F., Petzold, H., Wildhaber, L. (eds.) Protecting Human Rights: The
European Perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal. 2. Edition, Koln: Carl
Heymanns Verlag, 2000, s. 1503], a to tak z hladiska subjektivneho, ako aj z hladiska
objektivneho, pricom sa zvlast’ zamyslal nad situaciou, ¢i posudzovany sudca bol viackrat
angazovany v posudzovani urcitej veci (the same person has been involved in a certain case
in two different capacties; double involvement, van Dijk, cit dielo, s. 1503; z doterajsej
judikatiry mozno vyvodit, Ze do rdmca skutocnosti spochybiiujicich nestrannost’ sidu
z objektivneho hl'adiska patria predovSetkym rézne pripady inkompatibility, teda situacie,
ked’” sudca rozhodujtci o veci mal s fiou do ¢inenia predtym, resp. v skorSej fdze v inom
postaveni), ato v najSirSom moZznom slova zmysle. Ani v tejto rovine ustavny sud
nevzhliadol zaujatost’ alebo porusenie prikazu nestrannosti na strane sudkyne Jany

Baricove;.

11.4 Sudkyna ustavného sidu Jana Baricova vzhl'adom na skutkovy a pravny stav
veci v tomto smere podla ustavného sudu nema pomer k veci a v tej istej veci nebola ¢inna

pri vykone inej funkcie alebo povolania.

12. V zavere ustavny sud konStatuje, Ze vzt'ah medzi politickou a verejnou ¢innost'ou
JUDr. Alojza Baranika, ako aj jeho vyhlaseniami, ndzormi a (hoc opravnenou) kritikou
pomerov v justicii a vykonom funkcie sudkyne tustavného sudu Jany Baricovej je prilis
abstraktny a Spekulativny na to, aby =zalozil pochybnost o0jej nestrannosti

v prerokovavanych veciach.

12.1 Savislost medzi politickou ¢innostou a kritikou JUDr. Alojza Baranika
adresovanou vo&i osobam Stefanovi Harabinovi, Soni Mesiarkinovej alebo Vladimirovi
Sklenkovi a osobnym alebo profesijnym vzt'ahom ¢i kontaktom sudkyne Jany Baricovej

s osobami Stefanom Harabinom, Sonou Mesiarkinovou a Vladimirom Sklenkom (ktoré st

-----
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objektivizovatelné a nepopieratelné¢) je prili§ vzdialend na to, aby mohla ovplyvnit

vnimanie nestrannosti sudkyne Jany Baricovej v o¢iach nezavislého pozorovatela.

12.2 Rovnako skutocnost, Ze sudkyiia Jana Baricovd v minulosti posobila na sude,
kde pdsobi sudkyna JUDr. AySe Pruzinec Erenova, s ktorou je JUDr. Alojz Baranik
v civilnom spore, sama osebe nezakladd pochybnost’ o nestrannosti (alebo vnimani
nestrannosti) sudkyne Jany Baricovej v konani vedenom pred tstavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 258/2020. Bez konkrétnych dokazov nepovazuje ustavny sud za preukazana
pravdivost’ tvrdeni stazovatelov, Ze by sudkyna Jana Baricovd pocitovala pozitivnhu
ndklonnost’ alojalitu k tomuto sudu a tiez k sudcom, ktori na tomto sude posobia,
sposobom, ktory by ovplyvnil nestrannost’ alebo vnimanie nestrannosti sudkyne Jany

Baricovej vo veci prejednavanej ustavnym sadom.

12.3 K samotnej kritike vznesenej JUDr. Alojzom Bardnikom voci sudkyni Jane
Baricovej a voci jej nomindcii, vol'be za kandidatku alebo menovaniu za sudkyiiu ustavného
sudu, ustavny sud uvadza, ze v demokratickej, vyspelej a civilizovanej spolocnosti je
na mieste zo strany politikov alebo verejne Cinnych oséb (a to aj v pozicii ucastnikov
konania pred tstavnym sidom) predpokladat’ dostato¢nti mieru profesionality a osobnostne;j
vyspelosti u nimi kritizovaného sudcu ustavného sudu a neprezumovat, ze by sa sudca
ustavného sudu nevedel povzniest’ nad kritiku namierenu aj voci jeho osobe a nevedel byt
v prejednavanej veci ako zdkonny sudca nestranny. Opisané plati aj pre verejnost’ a tzv.
nestranného pozorovatela, v ktorych racionalitu a informovany usudok vo vztahu k ich
vnimaniu nestrannosti sudcu ustavného sudu ma ustavny sud v tomto smere doveru. Ako uz
ustavny sud uviedol, nateraz nedisponuje informdciami a ani presvedc¢enim (a to ani po
oboznameni sa s obsahom namietok zaujatosti stazovatel'ov a obsahom vyjadreni sudkyne
ustavného sudu Jany Baricovej), ze by medzi JUDr. Alojzom Baranikom a sudkymnou Janou
Baricovou panovala vzajomna neznéaSanlivost’ alebo nepriatel'stvo, o plati nateraz aj pre

pohl'ad nestranného pozorovatela na ich vzdjomny vztah.

13. Pri skiimani nestrannosti (subjektivny a objektivny test nestrannosti) sudkyne
ustavného sudu Jany Baricovej tak podla ustavného sudu nateraz neexistuje zistiteIna

skuto¢nost’, ktora oddévodiiuje vznik subjektivne; alebo objektivnej pochybnosti
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o predpojatosti sudkyne tustavného sidu Jany Baricovej vo veciach vedenych ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 258/2020 a sp. zn. Rvp 498/2020. Podl'a ustavného sudu ani
z pohl'adu nestranného pozorovatela sa nemoze dovodne javit, Ze sudkyna ustavného sudu
Jana Baricova ma pomer k ucastnikom konania alebo ich zastupcom pred Gstavnym sidom
alebo pomer k veciam prejednavanym ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 258/2020 a sp. zn.

Rvp 498/2020.

13.1 Ustavny sud je preto presvedéeny, Ze vnimanie nestrannosti sudcov tstavného
sudu v predmetnych veciach sp. zn. Rvp 258/2020 a sp. zn. Rvp 498/2020 si nevyZzaduje
vylucenie sudkyne ustavného stidu Jany Baricovej z konania a rozhodovania vo veciach
vedenych pod sp. zn. Rvp 258/2020 a sp. zn. Rvp 498/2020, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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